Uhkaako haitallinen internetin kayttd hyvinvointia?
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Johdanto

Teknologian kehittyminen, internetin kaytto
ja digitalisaatio aiheuttaa  erilaisia
vaikutuksia  yhteiskunnassa,  yhteisoissé,
yksildissa ja ympadristoissd. Kansainvalisissé
tutkimuksissa on tunnustettu  kattavien
my®onteisten vaikutusten ja kehityksen liséksi
internetin kayton aiheuttavan myo6s huolta,
ongelmia ja riippuvuutta. Ongelmallisella
kaytolla

internetin tarkoitetaan

pakonomaista, mielihyvaa tuottavaa
viestintatekniikan ja laitteiden, sek& netin
tarjoamien sisaltéjen ja
vuorovaikutusmahdollisuuksien kayttoa.
Téssé katsauksessa riippuvuuden késitettd
tarkastellaan l&hinna ilmiota ja
kayttdytymistda kuvaavana termind, kun
tavoitteena on selvittdd internetin kayton
haitallisia puolia. Tarkoituksena on kartoittaa
internetin  haitalliseen kayttéon liittyvaa
tutkimusta, kuvata internetin ja sosiaalisen
median  k&yttotapoja, kayttéon liittyvia
haittoja ja ongelmallisen internetin kayton
madrittelyd  sekd  haitallisen  kéayton
riskitekijoita, seurauksia ja
hoitomahdollisuuksia. Lisaksi katsauksessa

selvitetddn liialliseen internetin  k&yttoon

liitettavaa keskustelua diagnoosin

puuttumisesta, riippuvuuksista ja

haitallisuudesta.

Internetin lyhyt kehityshistoria

Internetin  kasitteelld tarkoitetaan laajaa,
universaalia ja avointa tietoverkkoa, joka
ytimeltddn  TCP  / IP-

yhteyskaytantéjen (Transmission Control

perustuu

Protocol / Internet Protocol) toimintaan. TCP
/ 1P -lyhenteelld viitataan yleisesti internetin
protokollaosoitteita hyodyntavéén
pakettivélitteiseen tiedonsiirtoon. Internet eli
maailmanlaajuinen  toisiinsa  kytkettyjen
tietoverkkojen jarjestelmd kéyttdd internet-
protokollaa yhdistamaan yli miljardi eri
tietoteknisté laitetta toisiinsa. Se koostuu eri
kokoisista miljoonista yksityisista, julkisista,
akateemisista,  liike-eldmén ja  valtion
hallintojen tietoverkoista, jotka kytkeytyvat
toisiinsa erilaisten teknisten laitteistojen
avulla. Internetissa on laaja valikoima

erilaisia tietovaraintoja ja -palveluita.

! Barnes & Luff 2003; Lister, Dovey, Giddings,
Grant & Kelly 2003.



Ensimmaiset versiot ARPAnet-tietoverkosta
(Advanced Research Projects Agency)
tulivat Yhdysvaltain puolustusministerion
sotilaskayttéon  1960-luvulla.  Muutaman
vuosikymmenen kuluessa internetin
mahdollistama vapaa ja avoin viestintd
valjastettiin yliopistojen ja tutkimuslaitosten
ohella myds yritysten kayttoon. Internetin
kaytossa 1980-luvulla yleistyivat muun

muassa  sdhkoposti, tiedonsiirtopalvelut,

uutisryhmat, moninpelit ja
keskustelukanavat. Suomi liittyi
maailmanlaajuiseen internetverkkoon

vuonna 1988, kun
NORDUnet (Nordic Infrastructure for

Pohjoismaiden

Research and Education) ja Suomen
korkeakoulujen Funet (Finnish University
Network)

and  Research yhdistettiin

yhdysvaltalaiseen von Neumannin
supertietokonekeskukseen ja  NSFNet:iin

(National Science Foundation Network).

Ennen vuosisadan vaihdetta internet yleistyi
ja laajeni kaupallistumisen myota edelleen
kayttoon. 1990-luvun

internetin kayttod varittdvat muun muassa

kotitalouksien

helppokayttoiset graafiset kayttoliittymat,
ajatus internetin “interaktiivisuudesta”, sekd
tietotekniikan alan taloudellinen yliarvostus
ja siitd seurannut romahdus eli 1T-kupla.
2000-luvulla internetin  kdytossa otettiin
valtavia harppauksia. Aiempaa laajemman
kayton myota yleistyivéat kotisivujen sijaan
erilaiset sosiaalisen median palvelut ja

verkon ulottuminen puhelimiin.

Alypuhelinten runsaan maaran lisadntyessa
my6s kansalaisten eri medioiden kaytto,
kommunikointi ja tiedon vélittyminen tuli
edelleen yha yleisemmaksi. 2010-luvun
internetin kayttoa kuvaavat
pikaviestipalveluiden lisd&ntyminen,

séhkoinen asiointi, joukkoviestinnan

seuraaminen, streamaus- eli
suoratoistopalvelut, verkkokaupat ja
esineiden internet eli kulutuselektroniikan
linkittyminen internetiin. Toisaalta 2010-
luku on ollut internetin haavoittuvuuden
ilmididen aikaa tietovuotojen, yksityisyyden-
ja tietosuojan, sekd kyberrikollisuuden

perspektiiveistd tarkasteltuna.

Nykyisin  internetid  voidaan  kuvata

monimuotoisena, demokraattisena,
globaalina ympéristond, infrastruktuurina ja
reaalimaailman jatkeena. Internet
luokitellaan osaksi niin kutsuttua uutta
mediaa. Internet on  l&ht6kohtaisesti
vuorovaikutuksellinen media. L&hes kaikki
internetin valineet, toiminnot ja areenat
ovatkin  my6s tavalla tai toisella
vuorovaikutteisia. ~ Verkossa  kaytetylla
kielelld on erilaisia saéntéja ja merkityksia
sosiaaliselle kanssakdymiselle, kun tunteita
ilmaistaan erilaisin merkein ja lyhentein.?
Internet tarjoaa lukuisia mahdollisuuksia
luoda, osallistua, yll&pitdd ja muokata
erilaisia siséltojd. Postmodernina aikana
yksilot, yhteis6t ja internetissd kaytava

vuorovaikutus ei ole enda sidottu aikaan,

2 Barnes & Luff 2003; Lister et. al. 2003.



paikkaan, kieleen tai kulttuuriin. Internet on
l&hes jokaisen ihmisen saavutettavissa ja
siella  tapahtuva  kommunikointi  ja
tiedonjulkaisutavat ovat luonteeltaan sek&
julkisia ettd yksityisia. Internetin
kehitykselld on tavoitettu lukematon mé&éra

edistysta.

Suomesta on pyritty rakentamaan tieto- ja
viestintatekniikan edelldkavijamaata, jonka
vuoksi myds tietojarjestelmid on kehitetty
huomattavasti. Lis&ksi tietoteknisid taitoja,
tietoteknisia  laitteita,  ohjelmistoja  ja
verkkoyhteyksid on ryhdytty edistdméaén
koulutus- ja tyoOpaikoilla. Tietotekniset
valmiudet ovat osa kansalaisten perustaitoja,
jonka wvuoksi on tarpeellista panostaa
vastuulliseen ja taitavaan tietotekniikan
kayttoon ja hyoddyntdmiseen. Tietoteknisten
taitojen arvoa ei voida véhatellda nykyisen
kaltaisessa yhteiskuntamallissa. Digitaalinen
kuilu  (digital  divides) wvoi  johtaa
tietotekniikan  ja internetin kayton
mahdollisuuksien, motivaation ja taitojen
jakautumiseen epatasaisesti eri
sosiodemografisten tekijoéiden nakokulmasta.
Siksi on pidettdva huolta, ettd ihmiset eivat
joudu eriarvoiseen asemaan esimerkiksi
digitalisoituneiden  palveluiden  myota.
Toisaalta internetin kdytostd on myds miltei
mahdotonta irtautua, vaikka niin toivoisi.
Digitalisaatio on johtanut arkipdivaisten
toimintojen  siirtymiseen tietotekniikan
mahdollistamiin ympéristoihin. Siten myds

aikaan, tilaan, tiedonsaantiin ja

osallistumiseen vaikuttavat tekijat ovat
muuttuneet. Internet on rakentanut kokonaan
uudenlaisen onlineaika- ja tilakdsityksen,
jossa kaikki tarvittava on aina ja mydskin

valttamatta saatavilla.®

Sosiaalinen media, verkkoyhteisot ja

postmoderni identiteetti

Sosiaalinen media on vuorovaikutteinen,
teknologiasidonnainen ja rakenteinen
prosessi, jossa verkottuneet yksil6t ja ryhmét
rakentavat yhteisida merkityksid sisaltojen,
yhteisOjen ja verkkoteknologioiden avulla
vertais- ja kayttétuotannon kautta. Samalla
sosiaalinen media on myos jalkiteollinen
ilmio, jolla on tuotanto- ja jakelurakenteen
muutoksen takia vaikutuksia yhteiskuntaan,
talouteen ja kulttuuriin. Sosiaalinen media on
sateenvarjotermi, johon siséllytetédén erilaisia
verkkopohjaisia ~ toimintatapoja,  joissa

teknologia, erilaiset  mediasisallét  ja
sosiaalinen  vuorovaikutus integroituvat.
Lisdksi kayttdjien katsotaan rakentavan
yhteisida merkityksid sosiaalisen median
avulla. Sosiaalinen media voidaan maaritella
my0s yhteisdjen, sisaltdjen ja teknologioiden
pohjalta nousevana ilmiénd. Sosiaalinen
media ndhdadn myos median kulutukseen ja
kayttaytymisen liittyvand muutoksena, jossa

teollisen aikakauden paradigmasta siirrytadan

3 Opetus- ja kulttuuriministerio6 (OKM) 2010;
Koivula, Koiranen & Ré&sdnen 2016; Hargittai
2010.



uuden informaatioaikakauden paradigmaan.*
Sosiaalista mediaa kuvataan myds erilaisin
kasittein, kuten esimerkiksi aktiivisena,
vuorovaikutteisena, globaalina, lokaalina,
reaaliaikaisena, nopeana, osallistavana,
vertaisena, modulaarisena, vélineellisend,
sisdltokeskeisend, muokattavana ja

monisdikeisenda  rakenteena.  Sosiaalisen

median ennakkoehdoiksi puolestaan
nimitetddn sosiaaliset ilmiét  verkossa,
kulttuurin ja normien muutokset, sisallét,
yhteistt, teknologiat, kaupalliset intressit ja
lakitekniset muutokset. Lisdksi sosiaalisen
median seurauksiksi madritelld&n:  uusi
teknokulttuuri, verkon nousu viestinndn
ensisijaiseksi tyokaluksi, demokratiakehitys,
verkkopolitiikka, osallistumistalous,
tekijyyden ja median murros, yleison ja
organisaatioiden roolien muutos, uudet
sosiaaliset ja virtuaaliset yhteisét, olemassa
olevien yhteisdjen tukeminen ja

mediakonvergenssin eteneminen.

PEW Research Centerin tuottaman ”Internet
& American Life
Projectin  Teens, Social media and
Technology”  -tutkimusraportin ~ (2018)
mukaan yhdysvaltalaisista nuorista 95
prosentilla on alypuhelin. Tutkimusraportin
mukaan 45 prosenttia nuorista kertoivat
alituisesti.

olevansa ”online”-tilassa

Tilastokeskuksen ~ ”Véaeston  tieto- ja

viestintatekniikan  kaytté”  -tutkimuksen

4 Kangas, Toivonen & Back 2007; Solis 2007;
Bruns 2007.

(2017) mukaan suomalaisista nuorista jopa
99 prosentilla on dlypuhelin. Yleisimmin
alypuhelimella pelattiin pelejd, katseltiin
videoita tai kuvia ja kuunneltiin musiikkia.
Seuraavaksi suosituinta oli
yhteisOpalveluihin  osallistuminen,  sek&
séhkopostin, verkkolehtien ja uutissivujen
lukeminen dlypuhelimen avulla. Sosiaalisen
median ilmenemismuodot  vaihtelevat
suosion ja kaytdon mukaan. Sosiaalisen
median sovelluksia voidaan kategorisoida
esimerkiksi eri kayttotarkoituksien mukaan:
siséllontuottaminen ja julkaiseminen (esim.
blogit, videoblogit, podcastit,
keskustelupalstat),  sisdltjen  jakaminen
YouTube,

SlideShare, Pinterest), pikaviestipalvelut

(esim.  Flickr, Wordpress,

(esim.  Whatsapp, Messenger, Signal,

Telegram),  sosiaaliset  verkostopalvelut
(esim. Facebook, Instagram, Snapchat,
Twitter,  Linkedln,  Steam, Discord),
yhteistuotanto (esim. Wikipedia, SharePoint,
Lync, Google Drive, Dropbox, Doodle,
Yammer), musiikki- ja suoratoistopalvelut
(esim. Netflix, Spotify, Musical.ly, Twitch),
seké& online- ja pelivirtuaalimaailmat (esim.
Second Life, Habbo Hotel, World of

Warcraft).®

Symbolinen ja toiminnallinen yhteisollisyys
on usein esilla verkkoyhteisdissa eri
painotuksin. Sosiaalisen median palvelut
ovat nojautuneet vahvasti toiminnallisen

yhteisollisyyden tunnusmerkkeihin.

5 Lietsala ja Sirkkunen 2008, 13-14; Shirky 2003.



Verkkopalveluissa on térkedd yksittdisen
ihmisen tuottama siséltd ja tdmén sisallon
suhteutus ja linkitys muiden tuottamaan
siséltoon, sekd yhteison jasenten vélinen
saumaton vuorovaikutus.® Nimensa
mukaisesti sosiaalisen median tarkein piirre
on toiminnan yhteis6llisyyden rakenne.
Haitallista internetin k&ytt64 tarkastellen
ongelmaksi sosiaalisen median palveluissa ja
kaytdssd muotoutuu Yyleensa juuri niiden
sitovuus yhteisollisestd ja ajankéytollisestd
nakOkulmasta. 1lmidbn  seurauksena on
kehittynyt kasite paitsi jadmisen pelolle
(FoMO, Fear of Missing Out). FoMO-
ilmioon liittyy pakottava tarve ja halu
paivystaa sosiaalista mediaa, sen sisaltoja,
yhteisoja ja keskusteluita, jotta mistddn
tarkedstd ei jaisi paitsi. Yleensd ihmiset
pelké&avat, ettd jokin tarked
vuorovaikutustilanne tai keskustelu menee
ohi ja he ja&vat siitd tai kyseessd olevasta
sosiaalisesta yhteisosta ulkopuoliseksi. Siten
my0s liiallinen sosiaalisen median kaytto ja
seuraaminen voi muodostua ongelmalliseksi

internetin kaytoksi.

Yhteisolla tarkoitetaan ryhméaé ihmisia, jotka
jakavat sosiaalista vuorovaikutusta ja joitain
yleisia siteitd keskend&n, sekd ryhman
Yhteison

PYSyVvyys,

muiden  jasenten kanssa.

elamantapaa leimaa

6 O’Reilly 2005; Eloranta, Hurri, Salmela & Vesa
2006.

" Abel, Buff & Burr 2016; Przypylski, Murayama,
DeHaan & Gladwell 2013.

yhteenkuuluvuus, suhteiden kiinteys ja
jonkinlainen historia. Yhteiso tai ryhma
kokoontuu samassa paikassa  ainakin
Tavanomaiseen

toisinaan. yhteis6on

verrattuna  verkkoyhteison  sosiaalinen
vuorovaikutus ja kaikki muu toiminta
tapahtuu padosin internetin valityksella.
Yleensé verkkoyhteisdjen suhteiden laatu on
hyvin eri  tasoista  syvyydeltddn ja
kiinteydeltdadn. Verkkoyhteistjen toimintaa
kuvaa  pikemmin  dynaamisuus  Kkuin
pysyvyys. Verkkoyhteisdt voivat tukea jo
olemassa olevia fyysisid yhteisgja tai
muodostaa kokonaan uuden yhteisén jollekin
internetin  alustalle. Sosiaalisen median
avulla voi syntyd my6s uusia fyysisia
yhteisoja. Verkkoyhteisot jarjestavat lisaksi
fyysisid tapaamisia, joissa yhteistjen jasenet
voivat tavata toisensa kasvotusten. Joillekin
yksildille  verkkoyhteisét ~ voivat  olla
tosieldman vastaavia yhteisoja tarkeampia.
Internet ja sosiaalinen media luovat siis uusia
yhteisja ja tukevat jo olemassa olevia

yhteisoja.®

Verkkoyhteiséssd muodostunut sosiaalinen
suhde voi olla avoin, jos osallistumista ei ole
rajattu tai suljettu, jos suhteen muodostus on
jotenkin suljettu, rajoitettu tai riippuvainen
olosuhteista. Muihin yhteisdihin verrattuna
sosiaalisen median verkostoissa keskeista on
seuraamisen (following) kasite.

Verkkoyhteisoissé osallistumisen rooli voi

8 Hintikka 2011; Saastamoinen 2011; Wittel 2001.



olla  hyvin eri asteinen. YhteisOissa
toimiminen, osallistuminen ja vaikuttaminen
voi olla yksi- tai kaksisuuntaista.
Kevyimmillddn verkkoyhteiséon voi siis
kuulua tai osallistua vain seuraamalla.
Tiiviiden verkkoyhteisjen sijaan  yksilo
kuuluu  nykyddn  muutoinkin ~ moniin
verkostoihin ja ryhmiin, joiden jasenyys on
osin limittéisid. Lisaksi verkkoyhteistjen
kehitysta ohjaa eri palveluiden keskindinen
vuorovaikutteisuus ja rinnakkaisuus.
Sosiaalisessa mediassa vuorovaikutus ja
mielipiteidenvainto  on  oletusarvoisesti
julkista ja osallistumiskynnys matala. Tosin
internetin kayttdminen ja verkkoyhteisOihin
osallistuminen ei edellyta tietojen jakamista.
Internetiss& on mahdollista toimia myds

anonyymisti eli nimettomasti. °

Sosiaalisen median yleistyminen ja vahva
laajeneminen on vaikuttanut myos ihmisten
kasityksiin identiteetista ja
yhteisollisyydestd. Internetin ja sosiaalisen
median toimintatavoissa on néhtavissa
postmodernin ominaisuuksia. Internetissé ja
postmodernissa  yhteiskunnassa ei  ole
selvasti madriteltdvad keskusta. Samoin
internet ja postmoderni identiteetti eivat ole
koskaan pysyvia tai valmiita. Internetissa
verkkosiséllot  kerdtddn kasaan pienista
tiedonmuruista ympari tietoverkkoa. Siten
my0s postmodernia identiteettia voidaan
verkottuneena

tarkastella subjektina.

9 Wu,Chen &Chung 2010; Hintikka 2011; Shirky
2003.

Identiteetin  kuvataan sijaitsevan yksilon
sosiaalisessa verkostossa — ei yksilossa
itsessddn.  Identiteetti  ilmenee  lisdksi
prosessina, jossa identiteettid konstruoidaan
jatkuvasti. Internetissd postmodernin eldman
identiteettejd ja minuuksia rakennetaan

uudelleen ja jalleen uudelleen.®

Internetin  ja sosiaalisen median kayton
rajahdysméinen  kasvu on  vaikuttanut
yhteisollisyyden ohella my0s
yksilollistymiskehityksen

[Imitsta

intensiivistymiseen. kaytetaan

kasitettd postindividualismi, jossa
yksilollistymisen paine ik&an kuin hajottaa
ihmisten kokemuksen itsestaan.
Yltioyksilollinen Kkulttuuri internetisséd voi
merkit4 tunnetta alituisesta pudotuspelista ja
mahdollisuutta tulla hyvéksikaytetyksi, kun
ihminen etsii yksilona hyvaksyntda muilta.'
Identiteettien lisaksi sosiaalisen
vuorovaikutuksen  sdannét  rakennetaan
internetissa itse  ja  verkkoyhteisdn
madrittelemand. Saantdja ja normeja ei siis
saada annettuina. Yhteison normatiivisuuden
korvaa yksilon moraalinen harkinta eri
tilanteissa. Sosiaalisessa mediassa tdmé voi
konkretisoitua esimerkiksi erilaisina
innovatiivisina tai toisaalta myds haitallisina
tapoina kayttaa verkkopalveluita.
Verkkopalvelun kehittdjalle yhteison luoma
uusi tapa kayttaa verkkopalvelua voi olla

taysin uusi, vieras ja suunnittelematon.

10 Saastamoinen 2011.
11 Ngre 2005.



Internetin kdyttdé Suomessa

Suomalaisessa  yhteiskunnassa internetin
kayttd on laajasti levinnyttd ja suomalaiset
ovatkin viestintateknologian suurkuluttajia.
Suomi  kuuluu Euroopan maista niiden
seitsemdn maan joukkoon, joissa kéytetdén
internetid eniten (Suomi, Islanti, Norja,
Ruotsi, Alankomaat, Tanska ja Luxemburg).
Vuonna 2017 Suomessa oli 9,5 miljoonaa
matkaviestinliittymda ja 1,7 miljoonaa
laajakaistaliittymdd.  Mobiililaajakaistojen
maard nousee jatkuvasti dalypuhelimien
kehittyessa ja hintojen laskiessa.
Viestintaviraston mukaan vuonna 2017 jopa
86 prosentilla 15-92-vuotiaista suomalaisista
oli kotonaan kaytossa mobiili-internetyhteys.
Lisaksi vuonna 2017 matkaviestinverkossa

siirrettiin 846 000 teratavua tietoa. 12

Internetid kaytetddn pééasiallisesti asioiden

hoitamiseen, viestintaan, medioiden
seuraamiseen ja tiedonhakuun. Suomalaisista
16-89-vuotiaista 88  prosenttia  Kkaytti
internetid vuonna 2017. Alle 55-vuotiaista
internetid  k&yttivat lahes  kaikki. 73
prosenttia suomalaisista puolestaan kaytti
internetia  useita  kertoja  paivassa.
Tilastokeskuksen Internetin kayton yleisyys,
useus ja Yyleisimmat kayttotarkoitukset” -
katsauksen  (2017) mukaan internetin
yleisimmét kéyttétavat ovat suomalaisten

keskuudessa edelleen sédhkopostin kaytto ja

12 \/jestintavirasto 2018.
13 Tilastokeskus 2017; Dna 2017.

pankkiasioiden  hoitaminen.  Esimerkiksi
vuonna 2017 verkkopankkia oli viimeisen
kolmen kuukauden kéyttanyt 82 prosenttia
16-89-vuotiaista.  Hieman yli  puolet
suomalaisista  olivat viimeisten kolmen
kuukauden aikana ostaneet tavaroita tai
palveluita verkon kautta. Lisaksi viranomais-
ja julkisissa palveluissa asioidaan yha
yleisemmin internetin kautta. Noin 60
prosenttia  suomalaisista oli  lahettanyt
internetin  kautta  virallisen lomakkeen
viimeisen kuluneen vuoden aikana. Julkisista
ja viranomaisten tarjoamista palveluista
haetaan my0s yleisesti tietoa internetista.
Internetia hyddynnetdan yleisend tiedon
l&hteend muutoinkin erilaisissa tavaroita ja
palvelua koskevissa asioissa. Esimerkiksi
liki 80 prosenttia suomalaisista oli hakenut
tietoa tavaroista ja palveluista ja 65
prosenttia  terveyteen,  sairauksiin  ja
ravitsemukseen liittyvadd tietoa. Verkon
joukkoviestimistd puolestaan suosituimpia
ovat verkkolehdet ja televisiokanavien
uutissivut, joita oli lukenut 79 prosenttia

vastaajista.'*

Vuonna 2017 &lypuhelin oli omassa ké&ytdssa
77 prosentilla suomalaisista ja matkapuhelin
oli suosituin laite internetin kayttoon.
YhteisOpalveluiden suosio on kasvanut
edelleen blogien ja keskustelupalstojen
suosion hiipuessa.'® Arkipaivan ajankaytosta

suurin osa kului TV-sisaltojen katsomiseen

1 Tilastokeskus 2017.
15 Tilastokeskus 2018; Kohvakka 20009.



43 %) ja

mahdollistamaan muuhun toimintaan (30 %).

puhelimen kayton

Seuraavaksi  eniten aikaa arkipaivana
kaytettiin - musiikin  kuunteluun (17 %),
sosiaaliseen mediaan (14 %), pelaamiseen (9
%) ja nettivideoiden katseluun (4 %).
Vuonna 2017 sosiaalisen median palveluista
kaytettiin  eniten  Youtubea (88 %),
Facebookia (82 %), WhatsAppia (70 %),
erilaisia  keskustelupalstoja (57 %) ja
seuraavaksi Instagramia (46 %). Sosiaalisen
median palveluista suosiossa olivat myds
edelleen blogit ja videoblogit, Twitter,
LinkedIn, Pinterest, Snapchat, Tinder, seka

muut interaktiiviset sovellukset.16

Digitalisaatiolla ja internetin kaytolld on
kiistatta erilaisia vaikutuksia yksiloon ja
vallitsevaan ymparistédmme. Internet tarjoaa
muun  muassa  ainutlaatuisen  keinon
yhteydenpitoon ja interaktioon. Internet on
mahdollistanut keinon tavoittaa ja yhdistaa
globaalisti ihmiset, tiedon, koulutuksen,
viihteen ja  muun maailman ajasta
riippumatta, lahes ilmaiseksi ja kitkattomalla
tavalla. Internet on liséksi alusta esimerkiksi
itsensa toteuttamiselle, erilaisille
innovaatioille  ja  niiden levidmiselle.
Digitaaliset tyokalut tarjoavat ihmisille
loputtoman mahdollisuuden keksid, kehittaa
ja uudistaa kaikkia elamén eri osa-alueita ja
taitoja. Verkostoitumalla ihmisten ja tietojen

kanssa on mahdollista kehittdd uusia

16 Dna 2017.

yrityksid, ammatteja, innovaatioita,
tyotapoja, kielitaitoa, suhteita, tavata ihmisia,
tyGtovereita,  kumppaneita ja  muita
sidosryhmid. Internet, verkkoyhteisot ja
palvelut voivat tarjota tukea, ajanvietettd ja
sosiaalisia yhteyksi4 reaalimaailman sijaan.
Muun ohella internetin sisallét voi tarjota
my0s tarpeellisia terveysneuvoja ja -apua.
Ihmiset  voivat selvittdd ja  jakaa
la&ketieteeseen, turvallisuuteen, terveyteen ja
hyvinvointiin liittyvaa informaatiota,
resursseja ja tukea hetkessd. Internet on

mullistanut my6s valimatkojen ja siirtyman

ma&raytymista. Vaikutukset nakyvét
yhteiskunnassa esimerkiksi verkko-
opetuksen,  ostosmahdollisuuksien, liike-
eldmén, transaktioiden, vertailun,

saavutettavuuden, suunnittelun ja toiminnan

koordinoinnin kehittymisena.

Ongelmallisen internetin kayton yleisyys

Liki 90

suomalaisista kaytti internetid vuonna 2017.

prosenttia ~ 16-89-vuotiaista
Alle 55-vuotiaista internetia kayttivat lahes
kaikki. Lis&ksi 73 prosenttia suomalaisista
kaytti internetid monta Kkertaa pdivassa.
Useita kertoja pdivassd kayttdvien joukosta
erottui vahvimmin 16-24-vuotiaiden
ikdryhmd, 25-34-vuotiaiden ikaryhmé ja 35—
44-vuotiaiden ikdryhma. Heistd yli 90
prosenttia kertoi kayttavansa internetia useita
kertoja péivassa. Kayton péivittaisyys ei

viela sindnsd kuvaa kokemusta internetin



kayton haitallisuudesta. Lisaksi koko maan
kattavan lasten ja nuorten internetin kaytosta
ei ole juuri saatavilla olevaa tilastotietoa tai
heiddn ké&yttéadn on arvioinut esimerkiksi
oma vanhempi. Internetin haitallista ja
ongelmallista kaytt6a esiintyy oletettavasti
liki jokaisessa ikaryhméssa, mutta se on
todenndkdisempad  internetid  runsaasti
kayttavien keskuudessa. Esimerkiksi It&-
Suomessa toteutetun tutkimuksen mukaan
vuonna 2012 alueen  15-19-vuotiaista
nuorista niin sanottuja internetin
normaalikayttajia oli 14,3 prosenttia ja lievaa
internetin  liikakayttéa esiintyi yli 61,5
prosentilla kyselyyn vastanneista oppilaista.
Paljon internetid kayttavia oli 22,9 prosenttia
ja vakavaa riippuvuutta internetistd oli
kuudella nuorella (1,3 %) Vuonna 2009
tehdyn tutkimuksen mukaan puolestaan
norjalaisten aikuisten internetriippuvuus ja
internetiin liittyva riskikayttaytyminen oli
riippuvainen sukupuolesta ja i&std. Vakavaa
riippuvuutta  ilmeni  yleisimmin  16-29-
vuotiailla  miehilld (4,1 %). Saman
ikdryhmén edustajista 19 prosentilla oli
havaittavissa internetin kulutukseen liittyvaa
riskikayttaytymista.'®

poikittaistutkimuksen mukaan vuonna 2016

Japanilaisen

lukio-opiskelijoista 7,9 prosenttia olivat
kaytosta.®

Vertailtaessa lisdksi suhteellisen kattavia ja

riippuvaisia internetin

17 puhakka, Sinkkonen, Merildinen 2014.

18 Bakken, Wenzel, Gotestam, Johansson & Oren
2009.

19 Mihara, Osaki, Nakayama, Sakuma, Ikeda, Itani,
Kaneita, Kanda, Ohida & Higuchi 2016.

koko populaatiota tarkastelevia tutkimuksia

Kiinassa, Etelad-Koreassa, Kreikassa,
Norjassa ja Iranissa vaihteli internetin
aiheuttamaa riippuvuutta ja ongelmallisuutta

kuvaava esiintymisarvo 2-11 % valilla.?°

Internetin  nopea  yleistyminen  osaksi
modernia elamantapaa on tuonut
huomattavia etuja, mutta sen liiallinen k&ytto
luo myds mahdollisuuden  todellisen
ongelman tai jopa riippuvuussuhteen
kehittymiselle.  Internetin normaalin tai
ongelmakéayton ajallista rajaa on haastavaa
méaé&rittdd mekaanisesti. Esimerkiksi 2000-
luvun alkupuolella internetin k&yttéa on
pidetty ongelmallisena jo, kun se on ylittanyt
28-38  tunnin

viihdekayton viikossa?. Tama tarkoittaisi

epatarkoituksenmukaisen

keskiméaéarin noin neljan tunnin
epatarkoituksenmukaisen viihdekayton
ylittdmista paivéssa. Mita
epatarkoituksenmukaisella  viihdekéaytolla
tarkoitetaan? Enté paljonko on aidosti liikaa?
Internetin  kdyttd edustaakin useimmille
edelleen péd&asiassa vapaa-ajan toimintaa ja
ajanvietettd. Internetin kaytostad on kuitenkin
tullut myds osa tydhén ja asioimiseen
liittyvdd arkipdivada, ja koulu- seka
opiskeluikéisille  suorastaan  opiskeluun
liittyva valttdmattomyys. Internet toimii

enenevasti my6s sosiaalisena  mediana,

20 Aboujaoude 2010; 2017.

2l Gupta & Derevensky 2000; Salokoski &
Mustonen 2007.



yhteydenpidon ja kommunikaation sek&
yhteisoihin  kuulumisen vdlineend. Siten
internetin kayttod on tarkasteltava suhteessa
ympéroivan

ajan, yhteiskunnan  ja

ympariston vaatimuksiin. Erilaisissa
medioissa kulutettua aikaa on jossain maarin
hyva tarkastella etenkin oman internetin
kdyton havainnollistamiseksi, mutta vield
tirkedmpédd on

kayton

kayton

pohtia muun muassa

internetin syitd ja seurauksia,

internetin sisaltdja, ajankéayton
optimointia suhteessa muuhun eldmaan,
kykyd kontrolloida internetin kayttéa ja
kayton

aiheutuneita seurauksia. Lisaksi

mahdollisen rajoittamisesta
internetin
kayttbd on syytd tarkastella nimenomaan
silloisessa

yksilon eldméntilanteessa  ja

arjessa.?

Koska internetiin ja mediaan liittyvat ilmiot
ovat muuttuvia, on myo6s niihin liittyvien
selvitysten teko hankalaa, sill4 usein tieto on
vain vdliaikaista ja uusi tutkimustieto
syrjayttda vanhan jo kymmenessa vuodessa.
Ensimmaiset viitteet ongelmallisesta
internetin kaytosta ja internetriippuvuudesta
on havaittavissa ulkomaisissa tutkimuksissa
jo 1990-luvulla internetin kayton yleistyessa.
Internetin kayttoon liittyvad tutkimusta on
tehty

teollistuminen ja

etenkin  niiss4  maissa,  joissa

tietoyhteiskuntaan

kehittyminen on ollut nopeaa. Tutkimuksissa

22 Grohol 2017; Puhakka, Sinkkonen & Merildinen
2014; Bjorklund, Heiskanen & Kokko 2011.
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on  hybédynnetty usein  ongelmallista

internetin kéyttéa kuvaavaa PIU-kyselya ja
riskipisteiden  asettamista.  Tutkimusten
aiheet voidaan jakaa likimaaréisesti viiteen
tutkimukset,

luokkaan: joissa vertaillaan

liiallisesti ja sopivasti internetid kayttavia,

tutkimukset liittyen internetriippuvuudelle
riskialttiisiin ryhmiin (kohderyhmana
useimmiten nuoret  tai opiskelijat),

tutkimukset liialliseen internetin k&yttoon
liittyvistd psykometrisistd ominaisuuksista,
verkon

tapaustutkimukset litallisesta

kaytosta seké korrelaatiotutkimukset
internetin liikak&yton ja muun
kayttdytymisen, kuten masennuksen tai

itsetunnon Vvélilla. Haasteena ongelmallista

internetin kayttoa ja riippuvuutta

kasittelevissa tutkimuksessa ovat usein

otosten pieni koko ja  tutkimusten

toteuttaminen tietyssd joukossa. Lisaksi
riippuvuutta aiheuttavan internetin kayton
yleisen maéritelman puuttuminen tekee
tiedon vertailusta vahintdédn haasteellista.
esimerkiksi
tehdyt

tutkimukset ovat kuitenkin huomattavasti

Ulkomaiset, kuten

Yhdysvalloissa  ja  Aasiassa
edelld suhteessa kotimaiseen tutkimustasoon.
Suomessa internetin, erilaisten medioiden ja

laitteiden k&ytostda on tehty esimerkiksi

kohdennettuja akateemisia
poikittaistutkimuksia ja -kyselyitd,
yleistasoisia  kvantitatiivisia tutkimuksia,

sekd kaupallisiin tarkoituksiin laadittuja
barometriselvityksié. Internetin tai laitteiden

kayttod selvittavat tutkimukset eivat kuvaa



vield sellaisenaan ihmisten haitallista tai
rilppuvuutta aiheuttavaa internetin kayttoa.
Haitallista internetin kdytt6a tarkasteltaessa
on kuitenkin hyodyllistd kartoittaa my0ds
internetin  kdayton taustoja ja mahdollista

kausaliteettia.

Tampereen yliopiston “Lasten ja nuorten

mediaympariston muutos” -
tutkimushankkeessa on perehdytty
mediaympéristdon  ja  sen  muutoksiin

tarkastelemalla osin samoja lapsiryhmia

kymmenen vuoden ajanjaksolla: vuosina

2007, 2010, 2013 ja 2016. Vaikka
mediankayton maarissd ei ikaryhmittéin ja
keskiarvoina tarkasteltuna nayttanyt

tapahtuneen kovin mullistavia muutoksia,
moni vanhemmista oli kuitenkin ilmaissut
koko perheen ja etenkin lasten mediankayton
maaran merkittavasta lisd&ntymisesta
vuosien 2010 ja 2013 vélisend aikana.
Vanhemmat olivat myds huolestuneita myos
etenkin lastensa katsomien peli- ja tv-

siséltéjen vékivaltaisuudesta, sekd
kasvaneesta

kaytosta.?

mobiiliyhteyksien myota

internetin  valvomattomasta
Mediakasvatus- ja kuvaohjelmakeskuksen
(MEKU) 2012
kyselytutkimuksen  (n=1438)
samansuuntaisia kuin  Tampereen
Noin 75
perheista  oli

tullut

vuonna teettaman
havainnot
olivat
yliopiston tutkimushankkeessa.
prosentissa  vastanneista

kuluneen vuoden aikana riitoja

23 Noppari 2014.
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internetin ja median kayton rajoittamisesta ja
noin kolmannes lapsista oli vanhempien
kayttaytynyt

aggressiivisesti seuratun sisallon paattymisen

mukaan levottomasti  tai
jalkeen. Liséksi tutkimukset osoittavat, ettd

etenkin  kosketusnaytolliset  teknologiat
lisddvat yha nuorempien lasten itsendistd
internetin kayttoa, silla he oppivat helposti
painelemaan ikoneita ja kuvakkeita - siind
missé perinteisen tietokoneen ja hiiren
kayttaminen voi edellyttdd usein aikuisen
apua. Esimerkiksi Euroopassa tehdyn “Zero
to Eight — Young Children and Their Internet
Use” -tutkimuksen mukaan yh& nuorempien
eli alle 8-vuotiaiden lasten internetin
kayttaminen on vauhdilla kasvava trendi.?*
Myds pienten leikki-ik&isten internetin
kayttd on yleistynyt. Esimerkiksi Ruotsissa
tehdystd ”Swedes and the Internet 2012” -
tutkimuksesta ilmenee, etta 2-vuotiaista jo 40
prosenttia kayttaa internetia.?> Suomessa alle
2-vuotiaita internetin kayttgjia on ”Lasten
2013.

mediankaytté ja sen muutokset vuodesta

mediabarometri 0-8—vuotiaiden
2010” -tutkimuksen mukaan puolestaan noin
30 prosenttia ja 3-4-vuotiaita internetin
kayttajia jo 42 prosenttia.?® Tama merkitsee
sit4, ettd haitallisesta internetin kaytosta on
syytd puhua mediakasvatuksen yhteydessa
nykyista nuorempien lasten ikdaryhmissa ja jo
Lisaksi

varhaiskasvatuksessa. lasten ja

24 Holloway, Green & Livingstone 2013.
2 Findahl 2012; Forss 2013.
26 Suoninen 2014.



nuorten vanhempia tulisi tukea internetin
kayton

kasvatukseen.

tietoiseen ja  vastuulliseen

It&-Suomessa Kartoitettiin vuonna 2012 9-
16-vuotiaiden nuorten kokemia internetin
kayton haittoja ”Nuorten internetin kaytto ja
-kyselyll&.

Vastaajista 40,8 prosenttia (n = 194) kertoi

sithen  liittyvat  ongelmat”
internetin  kaytosta olleen heille jotakin
haittaa. Muut eiviat olleet kokeneet siitd
olevan mitddn haittaa. Kyseinen joukko
internetin

kaytosta

olikin  yleisemmin tavallisten

kayttdjien joukossa. Internetin
johtuva yleisin haitta oli se, ettd se vie aikaa
kaikelta muulta. Esimerkkeind mainittiin,
ettd aika on pois ulkoilusta, kavereiden
kanssa olosta ja perheen yhteisestd ajasta.
Toiseksi eniten internetin kayttoon liittyvina
haittoina mainittiin erilaisiin  psyykKisiin
tekijoihin ja koulunk&yntiin liittyvia haittoja.
Psyykkisind haittoina kyselyssa mainittiin
erilaiset nukkumiseen ja vasymiseen liittyvat
Turkulaisten

vaikeudet.?’ opiskelijoiden

ongelmallista ja riippuvuusluonteista
internetin kéayttda selvitettiin vuonna 2010
séhkopostitse valitetyn nettikyselyn avulla.
1 825) ilmaisivat

kayttdvansa internetid useammin kuin kerran

Kaikki vastaajat (n =

viikossa.  Vastoin tutkijoiden oletuksia

miehet kayttivat internetid naisia enemmén
keskustelupalstoihin ~ ja reaaliaikaisiin

keskusteluihin. Miesten keskiarvo

27 puhakka ym. 2014.
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internetriippuvuutta  arvioivassa  testisséd
(IAT) ol
Tutkimuksen mukaan testin tulos yhdistyy

kayttotarkoituksista

korkeampi  kuin  naisten.
internetin

aikuisviihteeseen,  pelien  pelaamiseen,
chateihin ja keskusteluihin. Yleisimmat syyt
kayttaa internetid tutkimuksessa ovat tiedon
etsiminen ja sahkopostien lukeminen.?®
Yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa (n=386)
tarkasteltiin - vuonna 2003 opiskelijoiden
mieltymyksia kéyttdd internetid sosiaalisissa
mukaan

kayton

suhteissa. Tutkimuksen

opiskelijoiden internetin
negatiivisista seurauksista, masennus ja
yksindisyys ennustavat mieltymysta k&yttaa
verkkoa sosiaalisissa suhteissa. Halu kéyttaa
kommunikointiin

internetida  sosiaaliseen

liittyi  vahvasti  oireisiin  patologisesta

internetin  kaytostd. Yksindisyys vaikutti
kuitenkin internetin valintaan sosiaalisen
kommunikaation valineend enemméan kuin
2018

japanilaisen tutkimuksen (n=1258) tulokset

masennus.?®  Vuonna julkaistun
ilmentévét yliopisto-opiskelijoiden internetin
kayton

yksindisyyden lisaksi muun muassa huonon

riskitekijoiksi  masennuksen ja

unen laadun, ahdistuksen, seka

taipuvaisuuden ylivilkkauteen ja
tarkkaavaisuushairioihin.® Tutkimukset ovat
kaytosta

suhteellisen

osoitus siitd, ettd internetin

aiheutuvat haitat ovat

28 Korkeila, Kaarlas, Jaaskelainen, Vahlberg &
Taiminen 2010, 238-240; Korkeila 2012.

29 Caplan 2003, 640-641.

%0 Kitazawa, Yoshimura, Murata, Sato-Fujimoto,
Hitokoto, Mimura, Tsubota & Kishimoto 2018.



vastaavanlaisia, vaikkakin internetin kayttd

on yleistynyt ja sen kayttétavat ovat

muuttuneet.

Talouden ja teknologian kehityksen myota
internetistd ja sosiaalisesta mediasta on tullut

yha suositumpaa. Internetin

riippuvuusluonteisesta kaytosta on véhitellen
tullut vakava ongelma kansanterveydelle

maailmanlaajuisesti. Kiinassa tehdyn

massiivisen poikittaistutkimuksen mukaan (n
= 38 245) tutkittavista noin 4573 henkildlla
oli todettu internetin kaytostd aiheutuvaa
riippuvuutta.®® Vuonna 2018 julkaistussa

yhdysvaltalaistutkimuksessa tarkasteltiin

puolestaan  miesten internetpelaamiseen

liittyvia ongelmia ja pelihdiriota.

Tutkimuksen mukaan sosiaalinen

eristdytyminen ja pelimaailmaan

uppoutuminen liittyivat internetriippuvuuden

ja pelih&irion kehittymiseen, seka

negatiivisten terveysvaikutusten

kehittymiseen.®? Sukupuolella on osoitettu

olevan  vaikutusta internetriippuvuuden

syihin.  Aikuisten internetin  kayttoa

tarkastelevassa neuropsykologisessa
tutkimuksessa (n=154) osoitettiin vuonna
2014, ettd miehilld on tapana etsida valta-
fantasioita

asemaa ja seksuaalisia

internetistd, kun taas naiset etsivat

internetistd  laheisia ystdvyyssuhteita ja
Miehet

addiktoituvat internetissa todennakoisemmin

romanttisia kumppaneita.

31 Wang, Li, Li, Wang, Sun, Zhao & Qiu 2018.
32 Chen, Oliffe & Kelly 2018.
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onlinepeleihin, internetpornoon ja

vedonlydntiin. Naiset addiktoituvat
internetissd puolestaan todenn&kdisemmin
seksuaaliseen  viestintddn,  sosiaaliseen
mediaan ja verkkoshoppailuun.®® Aikuisten
haitallista internetin kayttéa on tutkittu myos
vanhemmuuden  ndkokulmasta.  Italiassa
2018

tarkoituksena oli

vuonna julkaistun  tutkimuksen

selvittdd muun muassa

vanhempien ja lasten suhdetta, seka

tunteiden saatelyd suhteessa internetin

kayttoon. Tulokset osoittivat, ettd lasten- ja
nuorten internetriippuvuutta  ennustavia
tekijoita olivat esimerkiksi &idin tai isén
heikko saatavilla olo vuorovaikutuksessa,
seké

epasuotuisa  emotionaalinen  ja

kognitiivinen  vastaavuus.®*  Tutkimusten
mukaan aikuisten internetin kdyton ongelmat
liittyvat enimmakseen riippuvuutta
aiheuttaviin internetin sisaltéihin. Toisaalta

internetin k&ytolla on vaikutuksia aikuisten

elamasséd  liséksi my0s  esimerkiksi
taloudelliseen  tilanteeseen,  psyykkiseen
hyvinvointiin, fyysiseen terveyteen, sek&
edelleen  perheeseen  ja  sosiaaliseen

vuorovaikutukseen laheisten kanssa.

Haitta, ongelma vai riippuvuus?
Kansainvélisessd kirjallisuudessa on jo

internetin  kayttoon liittyvan tutkimuksen

% Brand, Young & Laier 2014.
3 Trumello, Babore, Candelori, Morelli & Bianchi
2018.



alkuajoilta |0ydettavissa kuvauksia
internetriippuvuudesta (Internet Addiction).®
Tutkimuksissa  internetriippuvuuden  on
havaittu liittyvan esimerkiksi masennukseen
tai yksindisyyteen. Internetin
monimuotoisuuden, teknologian kehityksen
vuoksi

ja kulttuurin muuttumisen

internetriippuvuuden  kasite on  melko

hajanainen. Lisaksi my0s siitd kiistellaan,

voidaanko riippuvuuden  ké&sitettd edes
kayttdd  liiallisen internetin kédyton
yhteydessd. lImiotd kuvaamaan onkin

ehdotettu laajempia madritelmié ja lievempia

ilmauksia. Suomessa internetin  kayton

haitallisuuden tutkimus on vield vahéista ja
suomen Kkielessé riippuvuuden ké&site saa
monenlaisia  merkityksid.  Riippuvuuden
kasite liitetddn useimmiten diagnostiikkaan,
seka

tautiluokituksiin  ja -kriteeristoihin,

ladketieteellisiin hoitosuosituksiin.

Internetriippuvuuden sijaan ilmi6td voisi
kuvata puhumalla esimerkiksi internetin
kayton riskeistd, haitallisesta internetin

kaytostd, liiallisesta internetin k&yttdmisesta

tai ongelmallisesta internetin k&ytosté.

Kansainvélisestd tutkimustyodstd huolimatta
alalla ei vield ole puhdasta yksimielisyytta
haitallista internetin k&ytt6d madarittelevasta
késitteistosta ja kriteereistd. Joka tapauksessa
kaytetyt kriteerit seuraavat toisiaan melko
samanlaista kaavaa noudattaen. Yleisimmin
kayttod  (PIU,

ongelmallista internetin

% Young 1996.
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Problematic Internet Use) (CIU, Compulsive
Use) (IAD,

Disorder) ja (EIU, Excessive Internet Use)

Internet Internet Addiction

madritellaan riippuvuusladketieteellisia
kasitteita kayttden. Aineiden riippuvuudet
kolmen

maaritelldan tavanomaisesti

kriteeriluokan awvulla; 1) pakonomainen
kaytto, jolla tarkoitetaan liiallista kayttod ja
joka  jatkuu  huolimatta  haitallisista
seurauksista ja / tai yrityksista lopettaa, 2)
sietokyky, eli tarve Kkuluttaa suurempia
madrid ainetta saadakseen haluttu vaikutus 3)
vieroitusoireet, jolla tarkoitetaan aineen
fysiologisia oireita, mielitekoja tai himoja
kaytosta

Ongelmallista

pidattaytymisen yhteydessa.

internetin kayttoa
tarkastelevissa tutkimuksissa kaytetdédn siis
rilppuvuuden  késitettd, jotta ilmidtd ja
ihmisen kayttdytymistd voitaisiin kuvata
kokonaisuutena biologisesta ja psyykkisesta
kayton

haitallisuudella ja

nakokulmasta. Internetin
liiallisuudella,
ongelmallisuudella on mahdollista kuitenkin
kuvata ilmi6td hieman riippuvuuskasitetta
laajemmin ja neutraalimmin esimerkiksi
kayttoon

liittyvastd  sosiaalisesta  ja

toiminnallisesta ndkokulmasta. 36

Erityisen tai tadsmallisen rajan vetdminen
terveen ja ongelmallisen tai addiktiivisen

kayttaytymisen valille ei ole mutkatonta.

36 Chou, Condron & Belland, 2005; Byun, Ruffini,
Mills, Douglas, Niang, Stepchenkova, Lee, Loutfi,
Lee, Atallah & Blanton 2009; Moreno, Jelenchick,
Cox, Young & Christakis 2011; Ko, Yen, Yen,
Chen & Chen 2012.



Kuten useimmat sairaudet, my0s

rilppuvuudet  muotoutuvat  biologiseen

perimadn, kayttdytymiseen ja ymparistoon
tekijoista.®’

liittyvista Psyykkisell&

riippuvuudella tarkoitetaan yleensé
asiaintilaa, jossa yksilo on niin tottunut tai
mukautunut johonkin toimintaan, ettd sen
tuntuu

lopettaminen tai  vahentdminen

vaikealta. VOI

kehittya

Psyykkinen  riippuvuus

my0s  péihdyttdvan  aineen

vaikutukseen, mika saa henkilon
tavoittelemaan péihteen kdyton kautta hyvéa
oloa

pakonomaisesti.® Psyykkisen

riippuvuuden aiheuttama toiminta saa aikaan

tyydytyksen.
voidaan

valittdman Psyykkisia

riippuvuuksia kutsua ~ myds

toiminnallisiksi riippuvuuksiksi.

Toiminnalliset  riippuvuudet  aiheuttavat
voimakkaan halun tai pakon tunteen, eik&
usein edes riskien tiedostaminen tee
riippuvuutta aiheuttavan teon lopettamisesta
helpompaa. Toiminnallisten riippuvuuksien
aiheuttamia reaktioita voidaan tarkastella
my0s neurologisesti. Aivojen valittijdaineet
ndet reagoivat samansuuntaisesti  kuin
paihteitd nautittaessa, vaikka toiminnallisissa
rilppuvuuksissa kyse ei ole kemiallisten
aineiden vaikutuksesta.®® Taman vuoksi
ongelmallista tai riippuvuutta aiheuttavaa

internetin k&yttod voidaan tietyin varauksin

87 The National Center On Addiction And
Substance Abuse 2012.
38 V/gestoliitto 2011.

39 Koski-Jannes 2002; 2005.
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kuvata toiminnallisen riippuvuuden

kasitteistolla.*°

Sosiaalinen ja toiminnallinen riippuvuus
liittyvat olennaisesti toisiinsa ja esiintyvat
itsendisend  ilmionaan.

vain harvoin

Sosiaalisen riippuvuuden alku esiintyy

yleensd jonkinlaisena kokeiluna, joka liittyy
ryhmakoheesioon. Sosiaalista riippuvuutta
yllapitdd halu kuulua ryhmaan ja tarve
”pysyéd ajan tasalla”. Ryhméaén piisy koetaan
haluta

useimmiten tarke&ksi ja siitd ei

luopua. Na&in ollen ryhmén jasenyys ja

sosiaalisen vuorovaikutuksen normit
edellyttavat  sitoutunutta ja  ryhman
tarkoituksen mukaista toimintaa.*r On

kuitenkin huomattava, ettd kaikenlainen

ryhméytyminen alkaa edelld mainitulla
tavalla. Siten uuteen ryhméén liittymista ei
voida pitdd jokaisessa tapauksessa merkkind
sosiaalisen riippuvuuden synnysté.
Sosiaalinen riippuvuus on yleensa tyypiltaan
vaatii

selvésti yhteisollista ja

muodostuakseen yhden tai useamman
henkilon, jonka kanssa yksilo ryhmaytyy.4?
Kommunikaatio on myds erds tarked motiivi
internetin  kaytdssd. Esimerkiksi erilaisten
pelien ja

kehittynyt

chat-alustojen  ympérille on

tiiviitd nettiyhteisoja.

Parhaimmillaan verkkoyhteis0 antaa
kayttajalleen mahdollisuuden solmia uusia

vuorovaikutussuhteita, mutta pahimmillaan

40 Alter 2017, 23
41 Puska, Urjanheimo & Ikavalko 1995, 102.
42 Chappell, Eatough, Davies & Griffiths 2006.



ne saattavat sitouttaa jasentddn niin, ettd
yhteis0 muodostaa kayttajalleen sosiaalisen
riippuvuussuhteen.*?

ilmiona

Riippuvuuteen voi liittyd my0s

eskapismi eli  todellisuudenpakoisuus.
tyytyvéisempi

tarpeidensa

lhminen kokee olevansa
mielihalujensa ja
kuin

maarittelemassa  todellisuudessaan

todellisessa ~ maailmassa. Riippuvuutta
aiheuttava kayttd voi tuottaa mielihyvéaé ja
vahentdd jannittyneisyyttd. Taman kautta
pystytéaan

kuten lievittdmaan yksindisyyttd ja ikavaa,

kasittelemaan ikdvia tunteita,

seké kestdmaan pettymyksia ja

turvattomuuden tunnetta. Internetin

ympdristdssa ihminen pystyy antamaan

itsestdén todellisuudesta poikkeavan kuvan,
joten ujolle ihmiselle internetympéristé voi
olla keino hallita t&td luonteenpiirretta

itsessdén. Internet voi tarjota myos

esimerkiksi  sellaista yhteisOllisyyttd ja

yhteenkuuluvuutta, mitd todellinen maailma,

sosiaalinen ympéristd ja arkielama ei
yksilolle  vélttdmattd  tarjoa.  Lisaksi
riippuvuutta aiheuttavan lahteen kayttd

voidaan nahda tapana palkita itseddn ja
keinona tuoda siséltoa elamaan Kkiireen ja

paineen keskelld. Internetin ké&ytolla ja

surffailulla voidaan tavoitella tylsyyden

tunteen sietdmista, ajankulua,

ystavyyssuhteiden luomista ja oman itsensé
kulua sosiaalisessa

etsimistd. Aika voi

43 Gross 2004.

16

mediassa, pelissd tai internetin muissa

sisalloissd  nopeasti  ja  huomaamatta.
hetki

tunteja  kestévaa,

Palkintona ajateltu voikin  pian

tarkoittaa koukuttavaa

toimintaa internetissa. 4

Ongelmallinen internetin k&ytté muotoutuu

tarpeesta tai halusta kayttaa
viestintatekniikkaa ja laitteita, internetin
tarjoamia siséltoja, seké

vuorovaikutusmahdollisuuksia
pakonomaisesti.*> Téllainen kayttaytyminen

voi aiheuttaa toisaalta vélitonta mielihyvaa

tai pakonomaista ahdistuksen tunnetta.
Internetin kayttoon liittyva
riippuvuusluonteinen  toiminta  voidaan
jaotella  spesifiksi  tai  yleistyneeksi
ongelmankaytoksi. Spesifia

ongelmankayttdd kuvaa kohdentunut tarve
tai halu tiettyyn internetin sisaltoon tai
laitteen kayttoon. Tallaiseksi voi muodostua

suhde
kayttoon,

esimerkiksi ongelmallinen
mobiililaitteiden

verkkoyhteis6ihin, nettiseksiin, nettipeleihin
tai uhkapeleihin.

kohdistua

Internetin  kayttoon voi

my6s  valikoimatonta  ja

kohdentumatonta riippuvuutta.

Hallitsematon ja pakonomainen internetin
kayttd aiheuttaa usein haittoja myds muilla
elamanalueilla. Ongelmaksi internetin kaytto

muodostuu silloin, kun se alkaa tuntua

liialliselta, kayttd vie aikaa muulta

sosiaaliselta elaméltd ja se aiheuttaa

4 puska ym. 1995, 100-102.
4 Wuorisalo 2010, 98-99.



tunteita. Internetin

syyllisyyden
ongelmalliseen kayttoon liittyy olennaisesti
erilaisia kayttdytymisen ja itsekontrollin
ongelmia. Haitalliseen internetin k&yttéon
verrattuna vakavasti ongelmaiselle internetin
kaytolle on tyypillista, ettd kanssakdyminen
muun reaalimaailman kanssa véhenee
huomattavasti ja sosiaalinen kanssak&dyminen
muiden ihmisten kanssa tapahtuu vain

verkossa.*®

Oirekuvaus ja diagnoosin puuttuminen

Maailmassa ei vielda ole vakiintuneita

kaytantoja ongelmallisen internetin kayton

maarittdmiselle.  American  Psychiatric
Association (2013) DSM-V#
mielenterveyden hairididen

tautiluokitusjérjestelmasséd on kyllékin talla
hetkelld diagnoosi
(312.31 Gambling Disorder), World Health

ICD-10%
rahapelihimosta

rahapeliriippuvuudesta

Organisation
tautiluokitusjarjestelmassa
(F63.0 Pathological Gambling), tulevaan

ICD-11*° tautiluokitukseen on tehty luonnos

digi- ja  videopelihdiriosta  (Gaming
Disorder) ja my0s seuraavaan péivitettyyn
DSM-V versioon on ehdotettu
internetpelihairiota (Internet Gaming
Disorder). Ongelmallinen internetin

46 Salokoski & Mustonen 2007, 98.
47 APA 2013

48 WHO 2016.

49 WHO 2018.
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kayttdminen voi sisaltdd toisenlaisiakin

kdytos- ja hillitsemishdirioitd kuin raha- ja

digipelaamiseen liittyvaa
ongelmakayttaytymista. Esimerkiksi
sosiaalisen  median  kayttoon  liittyvaa
ongelmallisuutta el vield  tunnisteta

kansainvalisissd tautiluokitusjarjestelmissé.
Haitalliseen internetin k&yttoon liittyvélle
ongelmakayttaytymiselle ei siis ole voimassa
olevaa diagnoosia tai oirekuvausta. Taman
vuoksi myoskin internetin ongelmakayton
hoito

olemassa olevat madritelmét ja

vaihtelevat kasitteellisesti ja sisallollisesti.
Kansainvalisessa kirjallisuudessa ja
julkaisuissa internetin ongelmakaytosta- ja
riippuvuudesta  kaytetddn

PIU
Internet Use)*® CIU (Compulsive Internet
Use)%, IAD (Internet Addiction Disorder)%?

ja EIU (Excessive Internet Use)®. Haitallisen

muun muassa

seuraavia  késitteit; (Problematic

internetin  k&yton ilmiédn viitataan  siis

ongelmallisuuden, pakonomaisuuden,
addiktion ja liiallisuuden kaésitteilla. Yhta
kaikki olennaista ongelmaksi kehittyneessa
internetin kaytossa on se, ettd internetin
kayttaminen alkaa hallita yksilon elaméa ja
arkea jolloin yksilén oma kontrolli katoaa.
Voidakseen tutkia ja hoitaa
rahapeliriippuvuutta ja internetriippuvuutta

tarvitaan sopivia ja luotettavia mittareita

50 ks. esim. Morahan-Martin & Schumacher 2000.
51 ks. esim. Gupta & Derevensky 2000.

52 ks. esim. Johnson 2009.

53 ks. esim. Hardie & Tee 2007.



niiden tunnistamiseen. Ongelmapelaamisen
osalta k&ytdssa onkin jo vakiintuneita ja
testattuja mittareita. Rahapeliriippuvuutta tai
sen riskid mitataan usein SOGS-mittarilla
(South Oaks Gambling Screen)>, PGSI-
indeksilld  (Problem Gambling Severity
Index)>®, American Psychiatric Associationin
DSM-V-kriteereilla® tai lyhyellda Lie/Bet-
kyselykaavalla®’. Ongelmallista

digipelaamista mitataan puolestaan
useimmiten muun muassa GAS-mittarilla
(Gaming Addiction Scale)®® ja PVP-mittarilla
(Problematic Videogame Playing Scale)®.
Internetiin kayttdoon liittyvaén
riippuvuuskayttaytymiseen IAT-testin
(Internet Addiction Test)®® on kehittanyt
Kimberley Young (1998). IAT-testissd on
kaksikymment& internetin kayttda arvioivaa
kysymysté. Testin tavoitteena ei ole arvioida
yksinomaan internetissd kéytettya aikaa.

Olennaisempaa testissa on pyrkia
tarkastelemaan niitd haittoja, joita internetin
kayttd aiheuttaa esimerkiksi ihmissuhteissa,
tyossd tai opiskelussa. Yleisimmin kaytetty
IAT-testi on kuitenkin joiltain kysymyksien
vanhentunut internetin

osin nopean

kehityksen vuoksi.

54 ks. esim. Lesieur & Blume 1987.

% ks. esim. Victorian Responsible Gambling
Foundation 2018.

5% APA 2013

57 Johnson, Hammer, Nora, Tan, Eistenstein &
Englehart 1988.

%8 Lemmens, Valkenburg & Peter 2009.

% Tejeiro Salguero & Moran 2002.

80 ks. esim. Cash, Rae, Steel & Winkler 2012.
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Ongelmallisen internetin kayton
tunnistamisesta ja diagnosoimisesta ei siis
ole vyksimielisyyttd, mutta tutkijat ovat
kuitenkin ehdottaneet maaréattyja kriteereita
ilmion luokittelemiseksi.
Diagnosointikriteereiksi on esitetty muun
mielialamuutosten

muassa ilmeneminen,

toleranssin  eli  sietokyvyn kasvaminen,

vieroitusoireiden esiintyminen, ristiriidat,
relapsit eli ongelman uusiutuminen tai sen
palautuminen, sek& uudelleen sortuminen.
Muita usein kaytettyja diagnosointikriteereja
ovat liiallinen syventyminen internetin
kayttoon, tarve kayttdd internetid jatkuvasti
enemman, epéaonnistuneet yritykset hillita

internetin kayttod tai internetin suunniteltua

pidempi kaytto. Internetriippuvuuden
sosiaalisia haittoja ovat tarkeiden
ihmissuhteiden, tyopaikan tai

koulutusmahdollisuuden menettaminen sek&
haitallisen kayton salaaminen valehtelemalla.
Yksi ehdotetuista diagnosointikriteereistd on
my0s, ettd internetid kaytetddn ongelmien
pakoilemiseen tai lieventamaan mielialaa.
Tutkijoiden  mukaan  kyseeseen tulee
internetriippuvuus, kun viisi tai useampi
edelld mainittu kriteeri tayttyy yli kuuden

kuukauden ajanjaksolla.5*

61 Maia & Alves 2016
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e Uppoutuminen: internetiin kdytettya aikaa
kuluu huomaamatta paljon ja kayttda ja taukoja
on vaikea kontrolloida.

e Mielihyva: internetin kaytto tuottaa tyydytysta
ja internetin siséllét ovat niin kiehtovia, etta
lopettaminen on hankalaa.

e  Mielenkiinnon katoaminen: liikunnan,
ihmissuhteiden, harrastusten, tyon tai opiskelun
laiminlydnti internetin kdyton vuoksi.

e  Pakeneminen: internetin kdyttd masentuneen
mielialan, toivottomuuden, syyllisyyden,
yksinaisyyden tai ahdistuneisuuden
keventamiseen.

e  Sietokynnyksen kasvu: tarve kéyttaa internetia
yhé& enemmaén, jotta saadaan sama nautinto tai

tyydytys.

o Syyllisyys: internetin liiallisesta kaytosta seuraa
syyllisyyden tunteita, eikd internetin kaytosta
siedetd arvostelua ulkopuolisilta.

e  Vieroitusoireet: mielialan lasku,
ahdistuneisuus, levottomuus, artyisyys tai
tylsistyminen, kun internetié ei paase
kayttdmaan.

e  Valehtelu: lahipiirille valehdellaan internetin
kayton laajuuden peittamiseksi.

e  Epéonnistuneet lopettamisyritykset: jatkuva
halu tai epdonnistuneet yritykset hallita,
véhentad tai lopettaa internetin kayttéa
ongelmista huolimatta.

Kuva 1. Tyypillisia merkkeja ongelmallisesta tai
riippuvuutta aiheuttavasta internetin kaytosta.5?

52 Davis, Flett & Besser 2002; Sanders, Field,
Diego & Kaplan 2000; Armstrong, Phillips &
Saling 2000; Young 1998; Thatcher & Goolam
2005.

Altistavat riskitekijat ja ongelmakayton

seuraukset

Useimpien muidenkin riippuvuuksien lailla
ongelmalliselle internetin k&ytolle ei ole
olemassa yhtd tiettyd aiheuttajaa tai
aiheuttajia. Myo6s ongelmalliselle internetin
kaytolle on ominaista, ettd sen taustalla voi
olla yksiloiden vélilla hyvinkin erilaisia
altistavia riskitekijoita.®®> Henkiloilla, joilla
on  ennestddn  muita  riippuvuuksia,
esimerkiksi suhteessa alkoholiin, tupakkaan,
huumeisiin, ruokaan tai seksiin, on suurempi
addiktoitua kayttoon.

Taustalla on jo ennestddn totuttu tapa

riski internetin

kasitella  ahdistusta ja  hankaluuksia

pakonomaisella, riippuvuutta aiheuttavalla
kayttaytymismallilla. Henkil6illa, joilla on
internetin kayttoon liittyvia ongelmia, voi
olla. my6s muita samanaikaisia psyykkisia
hairioita, jotka voivat edelleen lisata
internetin haitallista k&yttéa. Taman vuoksi
tutkijat ovat myds esittdneet, ettd internetin
Voi

riippuvuusluonteinen  kdyttaytyminen

johtua esimerkiksi ahdistuksesta,

masennuksesta  tai impulssikontrolliin

liittyvista hdiridistd,  jonka  vuoksi
ongelmallista internetin kayttdd ei tulisi

itsendisend hairionaan edes diagnosoida.®*

Tutkimukset ovat osoittaneet ongelmallisen
internetin  kayton liittyvdn muun muassa

masennukseen, tarkkaavaisuus- ja

83 Gregory 2017.
84 Riihilahti, Paavilainen, Koivisto & Kylma 2009.



ylivilkkaushairioon, ahdistuneisuushairioon,

sosiaalisten tilanteiden pelkoon,

masennukseen, alkoholismiin,
syomishairidihin, pakko-oireiseen hairioon,
persoonallisuushairidihin, Aspergerin
syndroomaan ja unettomuuteen.®® Pojat,

nuoret teini-ikaiset, akateemisesti

heikommin suoriutuvat, elaméaansa

vahemman tyytyvaiset ja aktiiviset internetin

kayttajat, tylsistyneet tai stressaantuneet,
fyysisesti vammautuneet tai  muutoin
liikkuvuudeltaan heikentyneet seka

internetin  k&yton ongelmalliseksi kokevat
ilmaisivat useammin my6s pakonomaista
internetin  kayttoa.®® Useiden tutkimusten
mukaan ongelmallinen internetin kaytté on
selkedsti my0ds yhteydessa itsetuntoon ja
sosiaalisen tuen puutteeseen. Erityisesti
nuorilla, joilla on heikko itsetunto, on tapana
viettdd enemmén aikaa  sosiaalisessa
mediassa kuin heilld, joilla on parempi
itsetunto.®” Internet mahdollistaa ja tukee
kayttdjien autonomiaa kontrolloida itsestaan
annettuja tietoja ja mielikuvia. Liséksi

internetin  erilaiset  verkkoyhteisét  ja

digitalisoitunut vuorovaikutus voivat
tyydyttda ihmisten tarvetta kuulua johonkin
sosiaalisista peloista tai yksindisyydesté

huolimatta.

8 Maia & Alves 2016.

56 Dhir 2015.

57 Bahrainian, Alizadeh, Raeisoon, Gorji &
Khazaee 2014.
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Kansainvalisissa tutkimuksissa on osoitettu,
ettd luonteenpiirteilld ja mielenterveyden
internetin

hairioilla on myo6tévaikutusta

liialliseen  kayttoon.®®  Sulkeutuneisuus,
sisddnpdin kéaantyneisyys ja neuroottisuus
internetin

ovat yhteydessa

riippuvuusluonteiseen kayttaytymiseen.
Neuroottisuuteen liittyy usein emotionaalista
tasapainottomuutta, masennusta,
mustasukkaisuutta, mielialan vaihteluja ja
ahdistuneisuutta. Erityisesti henkil6t, joilla
on suurempi negatiivinen tunnepitoisuus ja
sisddnpdin kéantyva ajattelu, ovat alttiita
internetriippuvuudelle.®® Lisaksi vanhempien
siséisella

kayttaytymiselld ja  perheen

vuorovaikutuksella lapsuudessa ja
nuoruudessa on vaikutusta ongelmallisen
internetin kayton kehittymiselle. Erityisesti
heikko

seka

aidin  tai isan saatavilla olo

vuorovaikutuksessa, epasuotuisa
emotionaalinen ja kognitiivinen vastaavuus
lisaavat  riskia

kayttoon.™

torjunta ongelmalliseen

internetin Tutkimukset
vahvistavat myds
addiktion

rakenteissa,

lapsuuden trauman ja

yhteyden  h&iriobn  aivojen

joka  johtuu  traumasta
seuranneesta stressistd. Lapsuuden trauma
voi liittyd hyvéksikayttoéon, laiminlyontiin,
vanhemman menetykseen, perhevakivallan,
todistamiseen  tai

muun vakivallan

perheenjdsenen mielenterveysongelmiin.

Lapsuuden trauman kokeneilla on kasvava

68 Bahrainian et. al. 2014.
% Yao, He, Ko, & Kaichung 2014.
0 Trumello et. al. 2018; Yao et. al. 2014.



taipumus tulla riippuvaiseksi aineellisista tai

toiminnallisista riippuvuuksista.”™

Ongelmallinen internetin kayttd aiheuttaa

erilaisia  haittoja  ihmisen  fyysiseen,
psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin.
Usein henkilon ongelmallinen internetin
kaytto

selviteltdessa muita oireita tai sairautta.”?

saattaa  kuitenkin ilmetd vasta
Internetin ongelmallisella k&yt6lla on yhteys
muun muassa lisdéntyneisiin  psyykKisiin
oireisiin.” Jatkuva yhteys, saatavilla olo ja
paédsy lahes kaikkeen, ajasta ja paikasta
rilppumatta aiheuttaa stressid, ahdistusta,
ylikuormittumista ja  karsimattomyytta.

Internetin  aiheuttamasta  riippuvuudesta
karsivilla on todettu esiintyvan unihairioita,
masentuneisuutta, mielialahdirigita,
paihdeongelmia, sosiaalista vetaytyneisyytta
sekd tarkkaavaisuushdirioita.” Esimerkiksi
masennusriskin lisadntyminen johtuu
todennékdisesti kasvaneesta murehtimisesta,
tarpeettomasta pelosta tai terveysongelmien
lilallisesta huomioinnista. Internetin kayttd
kommunikointiin perheen tai ystdvien kanssa
taas oli

yhteydessa pienempéaan

masennusriskiin.”™

Internetin  kdytté voi heikentdd myds

itsetuntoa, silla internetin ja sosiaalisen

L O'Hare, McCrory, O’Leary, O'Brien & Kenny
2017.

2 Tossavainen 2017.

8 Ho, Zhang, Tsang, Toh, Pan, Lu, Cheng, Yip,
Lam, Lai, Watanabe & Mak 2014.

" Korkeila ym. 2010; Korkeila 2012.

> Bessiére, Pressman, Kiesler & Kraut 2010.
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median luomat vaatimukset, paineet ja
tavoitteet eivat yleensa vastaa todellisuutta.’®
Ihmiset ovat yleensd vdhemmén estyneitéd
internetissa, jolloin negatiivisen palautteen
saaminen  on

antaminen  ja my0s

avoimempaa internetissé kuin
kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa. 1Imidlla
itsetuntoon
heikko

hakevat

on haurastuttava vaikutus

varsinkin  henkil6illg, joilla on

itsetunto  ennestddn ja  he

hyvaksyntdd internetistd ja  erilaisista

verkkoyhteisoista.”’ Internet-alustojen
liiketoimintamalli  ja  Kklikkauskulttuuri

perustuukin huomiotekniikkaan, joka
palkitsee riippuvuutta aiheuttavia faktoreita.
Verkossa ja sosiaalisessa mediassa annetaan
herkasti todellisuutta véaristava kuva itsesta,
silla erilaiset vaatimukset suosituimmuudesta
nayttaytya

sosiaalisen

tai menestyksestd saattavat

painostavina. Internetin  ja
median yleistymisen myo6td myds ihmisten
tarkkaavaisuus ja  keskittymiskyky on
muuttunut hajanaisemmaksi. Huomiota voi
olla haastava kiinnittaa riittavalla
tarkkuudella suorittaakseen yhtad tehtavaa
kerrallaan. Internetia ja teknisid laitteita
kdytetddn toiminnan jatkumona ja rinnalla
internetin

todettu

kaiken aikaa.
kaytosta

Ongelmallisesta
karsivilla on
keskittymisongelmien lisdksi psyykkista ja

fyysista ahdistusta, paniikin ja sekavuuden

6 Yao et. al. 2014.
T Kuss & Griffiths 2011.



tunteita, sekd &arimmaistd eristdytymistéa

teknologiasta pidattaytyessaan.’
Psyykkisten vaikutusten lisaksi
ongelmallinen internetin kdyttd voi aiheuttaa
my0ds fyysisid oireita. Tavanomaisimpia
fyysisid oireita ovat niska-hartiaseudun kivut
ja unettomuus. Muita fyysisida tai ulkoisia
esimerkiksi  rannekanavan

oireita ovat

ahtauma, silma- ja pdadkivut, painon

muutokset, sekd  huono  hygienia.”
Toiminnallisiin riippuvuuksiin liittyy usein
uniongelmia, kun riippuvuutta aiheuttava
toiminta on jatkuvaa ja ylisitoutunutta.
Unettomuuden ohella haitallinen internetin
kéayttd voi aiheuttaa myos paivavasymysta,
kuorsaamista, hampaiden narskuttelua ja

painajaisunia. Krooninen unenpuute on

kuitenkin yleistyméssa elektronisten
laitteiden kayton lisadntymisen
seurauksena.® Tietokoneiden ja

kirkasnéayttoisten mobiililaitteiden sinivalolla
on unensaantia hankaloittava vaikutus, koska

se yllapitdd vireystasoa ja pienentda

melatoniinin eritystd. Melatoniinin eritys

ldhtee nousuun luontaisesti illasta, jonka
jalkeen 30-60 minuutin kuluttua on otollisin

aika nukahtaa. Elektronisesta laitteesta

johtuva  sinivalo  vaikuttaa  kuitenkin

melatoniinin  erittymiseen  siten,  ett4

hormonin maaran kasvun aikapiste siirtyy ja
Jatkuvan

eritys on vahdisempéa.

unenpuutteen oireita puolestaan ovat sydan-,

8 Anderson & Rainie 2018.
8 Tossavainen 2017; Gregory 2017.
80 Alter 2017, 68.
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keuhko- ja munuaissairaudet, ruokahaluun ja

painonhallintaan liittyvat ongelmat,
heikentynyt vastustuskyky, kipukynnyksen
madaltuminen, reaktioaikojen pidentyminen,
mielialan vaihtelut, heikentynyt
aivotoiminta, masennus, ylipaino ja diabetes
seka tietyt syovan muodot.8

Internetin ongelmallisella kayt6lla on yhteys
my0s ihmisen sosiaaliseen hyvinvointiin.
Internetin  kdytostd aiheutuva riippuvuus
lisdd ajankayttoon ja jaksamiseen liittyvia
ongelmia suhteessa tyohon, opintoihin ja
sosiaaliseen elamaan. Digitalisoitunut eldméa
on muutoinkin johtanut vuorokaudettomaan
rytmiin, jolloin ajan- ja todellisuudentaju
erkaantua.  Lis&ksi

reaalielamastd  voi

yhteiskunnan digitalisoituneet
tydvaatimukset ja lukemattomat
viihdemuodot voivat houkutella internetin
tunnittomaan, vuorokaudettomaan ja

paivattomaan rytmiin, jolloin  huomio
todellisesta elaméstd haviaa. Ajankaytolliset
ongelmat aiheuttavat myo6s taloudellisia
haasteita, jos ihmiselld ei riitd aikaa ja
voimia hankkia toimeentuloaan. Toisaalta
my0s internetin maksulliset sisallét, kuten
esimerkiksi raha- ja digipelaaminen, seka
nettishoppailu voivat

johtaa my0s

taloudellisiin ongelmiin.®2
Lisdksi internetissd k&ytdva sosiaalinen

vuorovaikutus on luonteeltaan erilaista kuin

81 Alter 2017, 68-70.
8 petersen, Weymann, Schelb, Thiel & Thomasius
20009.



todellisessa maailmassa. lhmisten tarkeét

kasvokkaiset kontaktit, sosiaalinen

vuorovaikutus ja kokemukset saattavat
vahentyad tai heiketd olennaisesti internetin

liikakdyton yhteydessa. Toisilla liiallinen

internetin  kayttd  liittyy  seksuaalisiin
aktiviteetteihin, joita ongelmallinen
internetin  k&yttd  edelleen  vahvistaa.

Pakkomielteinen seksuaalinen

kayttdytyminen internetissd voi vaikuttaa

heikentavasti esimerkiksi omaan itsetuntoon,

omaan tai ldheisten  terveyteen ja
ihmissuhteisiin. 8 Internetin  kayttoon,
verkkoyhteisgihin ja virtuaaliseen

vuorovaikutukseen painottuva sosiaalinen
elamd lisdd myoOs yleensd yksindisyytta.
Syrjaytyminen tai eristdytyminen arjesta ja
sosiaalisesta eldmastd edelleen vahvistaa
alakuloista mielialaa.® Lisaksi
medialukutaidon ja osaavan l&hdekritiikin
kasitteet ovat  saaneet  uudenlaisen
merkityksen internetin ja avoimen tiedon
aikakaudella. Thmiset kayvat l&pi useita
tietovirtoja péivittdin, joten sen syvalliseen
arviointiin tai vertailuun ei valttdmétta ole
aikaa. Internetin ja sosiaalisen median
sitovuuden mydtd ihmisten keskittymiskyky
on heikentynyt niin, ettd huomiota on
haastava kiinnittdaa riittavalla tarkkuudella
suorittaakseen yhtd tehtdvaa kerrallaan ja

toisaalta harjoittamaan pitkan aikavalin

8 Huttunen 2017; Weiss 2015; Wincze & Weisberg
2015.
8 Young 2011.
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syvillista  ja  reflektoivaa  ajattelua.®®
kayton

kayttotaitojen  kehittymattomyys aiheuttaa

Internetin yleistyminen ja sen
my0s erilaisia turvallisuuteen-, valvontaan-
ja yksityisyydensuojaan liittyvid ongelmia,
kuten esimerkiksi identiteettivarkauksia ja
Internetin

tietomurtoja. vastuullisen  ja

turvallisen k&yton lahtokohdat eivat ole

valttamatta yleisessa tiedossa.®

Ehkaisy ja hoito

Terveyden ja hyvinvoinnin edistamiselld

tarkoitetaan  suunnitelmallista  toimintaa,

jonka avulla pyritdaan ehkéiseméén sairauksia
ja tapaturmia, yllapitdmdan ja parantamaan
sekd tyo- ja

terveytta toimintakykya,

vaikuttamaan terveyden taustatekijoihin,

vahvistamaan mielenterveytta seké

kaventamaan yhteiskuntaeroja. Terveyden
edistamisen on tulevaisuuteen sijoittamista,
silla  edistdva tyd ja terveysongelmien
ehkéisy on kannattavampaa seké yksilon etta

yhteiskunnan ndkoékulmasta kuin ongelmien

korjaaminen jalkikateen.#”  Terveyden
edistdminen on tarked 0sa
kansanterveystyotd, jonka vuoksi  sen

merkitystd on painotettu kansanterveyslaissa
(66/1972).

tarkoitetaan

Mielenterveyden edistamiselld

toimia, joilla suorasti tai

8 Anderson, Steen & Stavropoulos 2017; Anderson
& Rainie 2018.

8 Anderson & Rainie 2018.

8 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) 2017.



epasuorasti lisataan psyykkisen hyvinvoinnin
edellytyksid ja ehkéistddn mielenterveyden
hairioita. Siten mielenterveyden edistdminen
on  toimintaa, tukee

joka hyvan

mielenterveyden  toteutumista  pyrkien
lisddmé&an mielenterveyttd vahvistavia ja
suojaavia tekijoita. Mielenterveyden
edistdmista toteutetaan yksilo-, yhteiso-, seké
yhteiskuntarakenteiden tasolla. Yksilttasolla
esimerkiksi

mielenterveyttd  edistetddn

tukemalla ja ohjaamalla yksilon
mielenterveyttd vahvistavia ja suojaavia
tekijoitd, kuten itsetuntoa, elamdanhallintaa,
selviytymiskeinoja ja terveitd elamantapoja.

Yhteisotasolla mielenterveyden edistdminen

toteutuu esimerkiksi vahvistamalla
sosiaalista tukea ja osallisuutta, seka
lisaamalla ympaériston viihtyisyytta.

Yhteiskuntatasolla mielenterveyden

edistdiminen on puolestaan esimerkiksi

ihmisten taloudellisen toimeentulon
turvaamista, sekd eriarvoisuutta ja syrjintaa
ehkéisevien

poliittisten paéatosten

tekemista.88
Kuten aiemmin
todettiin,

tdssa katsauksessa jo
talla hetkellda ei ole olemassa

standardoitua  diagnoosia  ongelmallisen
internetin kayton madrittelemiseksi. Tamén
vuoksi olemassa ei myodskaan ole yleisesti
vakiomuotoista hoitoa internetin ongelma-
tai riippuvuusluonteiseen kayttoon.

Vaikuttavien menetelmien luominen

8 THL 2017; Sosiaali- ja terveysministerio (STM)
2017.
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interventiolle ja hoitokeinoille vaatiikin
selkedn ja nayttéon perustuvan ymmarryksen
taustalla olevista neurobiologisista
Tutkimuksissa
kayton

internetin

mekanismeista.® esitetyn
hoidon
kayton

lopettamista, vaan sen rajaamista sopivaan

ongelmallisen internetin

tavoitteena el pidetd
tasoon. Riippuvuuksien hoidossa on yleisesti
havaittu, ettd ihmiselld itselldé&n on usein jo
olemassa olevia voimavaroja ja taitoja,

joiden avulla h&n voi omatoimisesti selviytya

ongelmastaan. Myos liiallista  internetin
kayttod on mahdollista hallita omin
voimavaroin. Useimmissa  tapauksissa

ongelma voikin olla lieva tai tilapdinen,
jolloin se ei vaadi varsinaista hoitoa. Jos
henkild kuitenkin kokee internetin k&yton
olevan ongelmallista tai pakonomaista ja se
aiheuttaa syyllisyyden ja hépeén tunteita,
sekd vie oleellisesti aikaa l&hipiiriltd, tyolta,
opiskelulta tai

harrastuksilta, on hyva

pysahtyé miettimaan tilannettaan

asiantuntijan kanssa.®

Erilaisten riippuvuuksien hoidon perusta on

tunnustaa ongelmia aiheuttavan

rippuvuuden  olemassaolo  ja  lisdksi

taytyy
apua.®

asiakkaan olla motivoitunut

hankkimaan Riippuvuuksien
hoidossa on useimmiten samat periaatteet,

joten niiden ehkaisyssa ja hoidossa voidaan

8 Hou, Shaowe, Shu, Rong, Wen, Taotao & Hong
2012.

% Ahjoniemi & Peltoniemi 2013.

% Gregory 2017.



my0s  kéyttdd samankaltaisia  keinoja.
Ongelmallista internetin kayttéd kohdataan
asiakas- ja potilastyossa siitakin huolimatta,
ettd sitd ei ole mééritelty tai diagnosoitu
hairioksi tai riippuvuudeksi.
Todenndakdisimmin asiantuntevinta
riippuvuusluonteisen kéyttdytymisen hoitoa
tarjotaan Suomessa kuitenkin mielenterveys-
ja paihdepalveluissa. Kyseisissa
mielenterveys- ja péihdepalveluissa hoitoa
toteutetaan asiakaslahtdisesti potilaan ollessa
hoitosuunnitelmaa

aktiivisessa  roolissa

tehdessd ja hoidon tavoitteita laatiessa.
Hoidossa keskeistd on pyrkid vahvistamaan
sitd, ettd ongelmallisesta internetin k&ytosta
puhuminen mahdollistuu asiakkaalle. Usein
ottaminen  toimii

jo asian  puheeksi

interventiona ja vahvistaa toivoa
mahdollisesta muutoksesta Liséksi asiakkaan
motivointi,

voimavarojen tukeminen ja

ohjaus purkaa hiljalleen riippuvuutta

yllapitavaa toimintaa ja rutiineja.®?
Ongelmallisen internetin kayton
ehkéisemiseksi ja hoitamiseksi on olemassa
kaytannollisia keinoja. Esimerkiksi internetin
kayton

mahdollisuuksien ja riskien Kirjoittaminen

tuomien etujen, haittojen,

paperille voi auttaa tunnistamaan, mihin
asioihin internetin k&yttd vaikuttaa, kuinka
paljon internetin kayttoon kuluu aikaa, mita
seurauksia kaytolla on ja mitd olisi ehké
kayton

tehtavissa vahentamiseksi  tai

92 Tossavainen 2017.
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rajoittamiseksi. Internetin kayton
vahentamista tavoiteltaessa olisi hyvé tehda
sopimus itsensd kanssa siitd, milloin ja
kuinka kauan kerrallaan internetissa voi olla
vapaa-ajalla. Paperille voi myos listata
asioita, joita toivoo tai tavoittelee internetin
kayton rajoittamisella. N&in voi kiinnittaa
huomiota muutoksen tarpeisiin ja pyrkia
palauttamaan itselleen hyodyllisid asioita,
sosiaalisia

suhteita ja toimintoja

arkielamaan. Ongelmallisen, riippuvuutta
aiheuttavan k&yttdytymisen tunnistaminen
kayttajan

vaikutusmahdollisuuksista. Internetin kayton

edistéa tietoisuutta ~ omista
taydellinen rajoittaminen on todennékdisesti
mahdotonta ja myo6skin hyddytontd, mutta
itsehillintdd kehittdamallad voidaan rajoittaa

esimerkiksi internetin parissa vietettya aikaa

ja riippuvuutta  aiheuttavien  siséltgjen
kayttoa.®®  Lisaksi tarkedaa olisi  myos
keskittdd tarkkaavaisuus yhteen asiaan

kerrallaan. Keskittymiskykyd haittaa usein
sosiaalisen median tai
pikaviestintdpalveluiden saatavilla oleminen.
Ongelmallisesta internetin k&ytostd karsiva
henkilé voi hyo6tyd ajoittaisesta sosiaalisen
median  tai internetin  tdydellisesta
sulkemisesta. Myos fyysisen aktiivisuuden
lissdmisen on todettu olevan hyddyllista
ongelmallisen internetin kayton hoidossa,
silld se nostaa elimiston serotoniinitasoa.®*
Sadnnolliselld liikunnalla on muutoinkin

todettuja suotuisia vaikutuksia

9 Kokko 2013.
% Gregory 2017.



mielenterveyteen ja hyvinvointiin. Liikunta

muun muassa parantaa mielialaa, seka

ehkdisee  masennusta,  ahdistusta ja

jannitystiloja. Liikunnan avulla voidaan

my0s hallita stressid, parantaa unen laatua ja

helpottaa nukahtamista. Liikunta tarjoaa

my06s mahdollisuuden sosiaalisten suhteiden

luomiseen ja yllapitoon.  S&annollinen

liikkunta luo tarkeitd rutiineja ja auttaa

selviytymddn arjen vaatimuksista. Liikunta

hyvinvoinnin  osatekijand luo  pohjan

terveelle  elamalle,  hyvinvoinnille  ja

elamantavoille.%

% Huttunen 2015; Suomen Mielenterveysseura
2017.
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e Tiedosta ja tarkkaile: internetissd kaytettya
aikaa, syitd, toimintaa ja sisaltoja, seka listaa
internetin kaytosté aiheutuvia seurauksia ja
véhentdmisesté seuraavia etuja.

e Pohdi: liiallisen internetin kaytdn vuoksi
luopumistasi asioista ja niiden merkityksista
omassa elamassé ja arjessasi.

e  Pura rutiineja: pyri korvaamaan tietoisesti
internetiin kaytettyd aikaa muilla korvaavilla ja
mieluisilla toiminnoilla.

o Rajoita kdyttda: optimoi internetissa kaytettya
aikaa ja sisaltoja, lisaa laitteisiin kayttoa ja
ilmoituksia rajoittavia asetuksia, pida taukoja ja
internetin k&ytosté vapaita paikkoja.

e Valta: mahdollisuuksien mukaan eniten
riippuvuutta aiheuttavaa palvelua, laitetta tai
sisaltoa.

e Aseta tavoitteita: suunnittele ja aikatauluta
internetin kéyttoa, keskity ja palkitse itsedsi
onnistumisista.

e  Pyyda tukea ja apua: omilta sosiaalisilta
verkostoilta ja l&heisiltd, sekd ammattilaisilta.

Kuva 2.

vahentamiseksi ja rajoittamiseksi.%

Oma-apuohjeita internetin  k&ytdn

% Kokko 2013; Gregory 2017; Hou et. al. 2012;
Huttunen 2015; Suomen Mielenterveysseura 2017;
Tossavainen 2009.




Oma-apukeinojen  ohella  ongelmallisen
kayton

motivoivaa

internetin hoidossa  voidaan

hyodyntaa haastattelua.
Motivoiva haastattelu on potilaskeskeinen
ohjausmenetelma,

joka perustuu

ammattilaisen  ja  potilaan  valiseen
yhteistyohon. Motivoivan haastattelun avulla
pyritdén 16ytdméan ja vahvistamaan potilaan
motivaatiota eldmantapamuutokseen. Alun
perin menetelmd on kehitetty riippuvuuksien
hoitoon, mutta myéhemmin sen on todettu
elamantapamuutoksessa.®’

auttavan mya0s

Motivoivan  haastattelun  perusta  on

asiakkaan ja tyontekijdn luottamus ja

kumppanuus, jossa osapuolet yhdessa
tutkivat ja rakentavat uutta ymmarrysta,
tarkastelevat

ratkaisevat  ongelmia ja

ristiriitoja. Liséksi motivoitumiseen
vaikuttavat saavutettavat ja haasteelliset,
yhdessé laaditut suorittajalle merkitykselliset
Vaikka

merkittdvimman tyon tekeekin asiakas, voi

tavoitteet. ongelman  suhteen

tyontekijakin -~ omalla  toimintatavallaan
mahdollistaa ja vahvistaa  muutoksen
toteutumista. Motivoivan haastattelun

tyoskentelymallissa ei keskitytd ainoastaan
potilaan ongelmiin, vaan tavoitteena on
vahvistaa ja saada kayttoon asiakkaan omia
l0ytad

tarkoituksenmukaisempia toimintamuotoja.®®

voimavaroja ja

Ongelmallista internetin kéyttéd voidaan

hoitaa myds terapian avulla.

97 Jarvinen 2014; Rollnick & Miller 1995.
% Salo-Chydenius 2017.
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Psykoterapiasuuntauksista keskeisimpié ovat

kognitiivinen terapia, kognitiivinen

kayttaytymisterapia, psykodynaaminen
erilaiset

Eri

terapia,  seka perhe-  ja

ryhmaterapiat. terapiasuuntaukset

poikkeavat  toisistaan  muun  muassa

taustateoriansa ja l&hestymistapansa suhteen.
lyhyt- ja
pitkakestoisiin terapioihin. Lyhytkestoisissa
keskitytddn

Psykoterapiat jaetaan myds

psykoterapioissa eniten

haittaavien, —madriteltyjen ja rajattujen

ongelmien kasittelyyn, kun taas

pitkakestoisessa tavoitteena on
laajamittainen persoonallisuuden ja

toimintatapojen tunnistaminen ja niiden

muuttaminen. Ongelmallisen ja
riippuvuutta aiheuttavan internetin kayton
hoidossa  kyseeseen tulee  yleisimmin
lyhytkestoinen terapiamuoto, ellei henkil6lla
ole muita mielenterveyden héirioitad tai -
ongelmia. Internetin riippuvuusluonteiseen
kayttaytymiseen kehitetyn hoidon kannalta
on tarpeellista huomioida, ettd ihminen on
psykofyysissosiaalinen kokonaisuus, jonka
vuoksi
kaikilla

Terapiakeskusteluissa  on

my0s riippuvuus vaikuttaa usein

terveyden osa-alueilla.
tarkasteltava
syiden lisdksi myos keinoja, joilla asiakas
padsee irti riippuvuutta ja  ongelmia
aiheuttavista kayttdytymismalleista. Pysyvéa
riippuvuudesta irtautumista tavoiteltaessa on
tarkedd tukea asiakkaan hyvinvointia kaikilla

osa-alueilla. Lisaksi hoidon onnistumisen

% Mielenterveystalo 2017; Shaw & Black 2008.



kannalta keskeistd on terapeutin ja asiakkaan

vélinen toimiva yhteistyd ja tdmén
toteuduttua myos asiakkaan halu sitoutua
hoitoon. %

Riippuvuuksien hoidossa on  suositeltu
kayttdmaan ladkehoitoa ja psykoterapeuttisia
hoitomuotoja joko yhdessa tai erikseen.
Tutkimusndytté hoitomuotojen vasteesta on
vield hyvin véahaista suhteessa
ongelmalliseen ja riippuvuutta aiheuttavaan
internetin k&yttoon. Muiden diagnosoitujen
riippuvuuksien  hoidossa  kognitiivisen
kayttaytymisterapian sekd essitalopraami- ja
naltreksonildadkehoidon  yhdistdminen on
kuitenkin osoittautunut varsin tehokkaaksi
Hoidolla

vieroitusoireita  ja

yhdistelmaksi. 1% pyritaan

lievittdmaan nithin
liittyvéé ahdistuneisuutta, sek& vahentdméén
impulsiivista kayttaytymista.0?

Riippuvuuksien hoidossa on hyddynnetty

myos la&kkeitd, kuten  esimerkiksi
sitalopraamia  ja  bupropionia,  seka
olantsapiinia ja ketiapiinia.  Aineelliset

riippuvuudet jakavat samoja neurobiologisia

mekanismeja,  jolloin  voidaan  my0s

todenndkoisesti olettaa ottamatta kantaa

ladkkeellisen hoidon tehokkuuteen tai

vaikuttavuuteen, etta esimerkiksi

paihderiippuvuuksien hoidossa kéytetysta

100 Kuss & Griffits 2015; Young & Abreu 2012.

101 ks. esim. Lahti, Castrén, Tenhola, Heindlda &
Alho 2012; Weinstein & Lejoyeux 2010;
Olowodunoye, Olusa & Adesina 2017.

102 Tossavainen 2009; Yen, Ko, Yen, Wu & Yang
2007; Shaw & Black 2012.
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la&kityksestd voisi olla hydtyd myds
riippuvuusluonteisen  internetin  kayton
hoidossa. Tutkimukset ovat osoittaneet

ongelmallisen ja riippuvuutta aiheuttavan
kayton

masennukseen,

internetin liittyvdn  esimerkiksi
tarkkaavaisuus- ja
ylivilkkaushairioon, ahdistushairioon,
sosiaalisten tilanteiden pelkoon, mieliala- ja
persoonallisuushdiridihin, ja unettomuuteen.
Hoidettaessa riippuvuusluonteista internetin
kaytt6d huomio tulisikin kohdistaa myds
asiakkaan mahdollisiin muihin psyykkisiin
hairiéihin. Internetin ongelmallinen kayttd
muihin
Siten

voi  liittyd  suurelta  osin

mielenterveyden ongelmiin.
ongelmallisen internetin kdyton hoidossa

erityisen tarkedd onkin tukea ihmisen

kokonaisvaltaista hyvinvointia.1%3

Johtopéaatokset

Ongelmallinen  ja  riippuvuusluonteinen
internetin  kayttd kytkeytyy useimmiten
erilaisiin fyysisiin, psyykkisiin ja sosiaalisiin
tekijoihin. Internetin ja siihen linkittyvien
palveluiden, sisaltéjen ja laitteiden kaytto on
osa nykyaikaista postmodernia yhteiskuntaa.
nahtavissa

Kehityssuunta ~ on myaGs

digitalisaation aiheuttamina haasteina

yksilon,  yhteisGjen  ja  yhteiskunnan

toiminnassa. Riippuvuutta aiheuttava

103 Shapiro, Goldsmith, Keck, Khosla & McElroy
2000; Weinstein et. al. 2010; Ko et. al. 2012; Maia
& Alves 2016.



internetin  kdyttd on usein liitettavissa
erilaisiin hyvinvointia ja mielenterveytta

heikent&viin hdiridihin ja sairauksiin. Lisaksi

ongelmallisella internetin  k&ytélla on
yhtélaisia piirteitd kuin muilla
toiminnallisilla ja aineellisilla

riippuvuuksilla.

Ongelmallista internetin k&yttéa kuvataan
kotimaisissa tutkimuksissa ja kirjallisuudessa
usein  késitteilla: liiallinen, haitallinen,
ongelmallinen tai

KAytLo.

riippuvuutta aiheuttava
internetin Kansainvalisesti
ongelmallista internetin k&ytt64 kuvataan
PIU (Problematic
Internet Use), CIU (Compulsive Internet
Use), IAD (Internet Addiction Disorder) ja

EIU (Excessive Internet Use). Kasitteiden

puolestaan kasitteilla:

moninaisuus ja diagnostisten kriteerien puute

nakyvat myds siten, ettei ongelmallista
internetin  kayttbd tunnisteta  ihmisten
terveyttd ja  hyvinvointia  uhkaavaksi

ongelmaksi kansainvalisisséd

tautiluokitusjérjestelmissd. Taman vuoksi
my0ds ilmion ehkdisystd ja hoidosta on

puhuttava melko Kasitteellisellda tasolla.
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Katsaus kuitenkin osoittaa, ettd internetin
kayton ja digitalisaation yleistyminen on
aiheuttanut erilaisia vaikutuksia
yhteiskunnassa, yhteisoissd, yksiloissd ja
ympadristoissa. Tutkimuksissa on todennettu
kayton
ongelmia  ja

pyritty
ongelmallista, pakonomaista ja mielihyvaa

internetin  liiallisen aiheuttavan

erilaisia riippuvuutta.
Katsauksessa  on kuvaamaan
tuottavaa viestintitekniikan ja laitteiden,
sekd internetin tarjoamien siséltdjen ja
kayttoa.

liittyvaa

vuorovaikutusmahdollisuuksien

Lisdaksi on avattu ilmidon

kdsitteistod  ja  esitelty  ajankohtaisia
tutkimuksia. Tarkoituksena on ollut myos
selvittdd ongelmalliseen internetin k&yttoon
liittyvia riskitekijoita, seurauksia, diagnoosin
edellytyksia,

mahdollisia keinoja ilmion ehkdisyyn ja

ja  oirekuvauksen sek&

hoitoon. Keskusteluun osallistuminen on

tarpeellista muun muassa ilmion

tunnistamiseksi, tietoisuuden lisdamiseksi,

ehkéisemiseksi ja hoitomuotojen
kehittdmiseksi niin kansalaisten, sosiaali- ja
terveysalan ammattilaisten kuin poliittisten

paatoksentekijoidenkin keskuudessa.
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